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訳者あとがき

　本書の著者，ミヒャエル・シュトライスは，1941 年 7 月 20 日，ライン川西
岸の都市ルートヴィヒスハーフェンにて，当時，同市市長を勤めていた父エー
リヒの長男として生まれた。シュトライス家は，近郊のギンメルディンゲンで
プファルツ・ワインの醸造を営む家系であり，ミヒャエル自身も，ワイン醸造
者養成課程をひととおり終えた後，（やはり，法学博士号を有する法律家であった

父と同様に）法学を修め（1），1967 年には法学博士号をミュンヘン大学で取得し
ている。
　本格的に学問の道を進むか否かについては，当初，迷いもあったようである
が，博

ド ク ト ル フ ァ ー タ ー

士論文指導教授ステン・ガグネア（Sten Gagnér, 1921～2000）（2）にも推
され，ナチズム下の有名なスローガン「公益は私益に優先する Gemeinnutz 
vor Eigennutz（3）」を巡る言説を 1933 年～1945 年の帝国官報を史料として辿
る教授資格論文の執筆に取りかかり，1973 年，ミュンヘン大学より，公法学，
近現代法史，教会法について教授資格を授与された。
　その後，キール大学を経てフランクフルト大学法学部に教授ポストを得

（1974 年），2021 年に突然の病を得て逝去するまで，このフランクフルト大学，
そして，同市所在のマックス・プランク・ヨーロッパ法史研究所を拠点として，

（1）　1961 年よりハイデルベルク大学，続いて 1963 年よりヴュルツブルク大学の法学部に在籍した。
（2）　ガグネアは，スウェーデンのウプサラ出身の法史学者であり，1960 年に『立法に関する理念史

的研究Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung』（Almqvist & Wiksell, 1960）を著して，
1964 年にミュンヘン大学法学部に教授として招聘された。1965 年にミュンヘン大学に進学した
シュトライスは，このガグネアを指導教員とする初めての博士課程生となった。ガグネアのゼ
ミの知的刺激については，Joachim Rückert, Michael Stolleis 20. Juli 1941─18. März 2021 
„Mein Milchbruder“─ein Nachruf, in : Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschich-
te, German. Abt. 139 （2022）, 581─629 ; Dieter Simon, Mein Freund Stolleis, in : Myops 42 

（2021）, 4─14 に詳しい。
（3）　本文 137 頁を参照。
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極めて精力的な研究・著述活動を行った。その活動は，公法史を中核としつつ，
教会法，社会法，ナチズム研究，そして文芸までを含む（4）。本書は，このミ
ハエル・シュトライスのライフワークであり，「公法史」という独立の学問領
域の存立可能性を世界に知らしめた著作である『ドイツ公法史（5）』全 4 巻の
精髄を著者自身が一冊にまとめた，『ドイツ公法史入門（6）』の邦訳である。
　各国の一流大学から送られた名誉博士号，学術領域の最高位の受賞歴・叙勲
の数 （々7），そして，その早すぎる死を受けて多数の研究者が競って活字に著
わした（8），業績と人物の両面にわたる高い評価からは想像が付き難いところ
ではあるが，フランクフルト大学法学部に教授職を得た当初について，ミヒャ
エル・シュトライス本人は，「着任して何年か経っても誰も特別に気に留めて
いないような，小者の教授」であったと述べている（9）。上記の教授資格論文

（4）　前掲注 2 に掲げたヨアヒム・リュッケルトによる追悼論文末に，シュトライスが生前に活字に
した約 580 に上る著作について，目録が付属する。

（5）　Michael Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland. 4 Bde, München 1988─
2012. 原題を直訳すれば「ドイツにおける公法の歴史」であるが，通例にならい，以下，『ドイ
ツ公法史』と言う。

（6）　Michael Stolleis, Öffentliches Recht in Deutschland : Eine Einführung in seine Geschichte 
（16.─21. Jahrhundert）. München 1988─2014. 原題を直訳すれば「ドイツにおける公法：その歴
史（16～21 世紀）への入門」であるが，前書と同様に，以下，『ドイツ公法史入門』と言う。

（7）　ルンド大学（スウェーデン），トゥールーズ大学（フランス），パドヴァ大学（イタリア），ヘル
シンキ大学（フィンランド）各名誉博士。マインツ，ベルリン，ゲッティンゲン，ハレ，ヘル
シンキ，コペンハーゲンの各学士院会員。ドイツ学術振興会ライプニッツ賞（1991 年），ヘー
ゲル賞（2018 年）バルザン賞（2000 年），プール・ル・メリット勲章（2014 年）等，多数。

（8）　Rückert, Michael Stolleis （前掲注 2），593─594 が掲げるところのほか，Miloš Vec, Die Wahr-
heit schadet nie : Zum Tod des Rechtshistorikers Michael Stolleis （1941─2021）, in : Historische 
Zeitschrift 314 （2022） ; Peter C. Caldwell, Memorial : Michael Stolleis （1941─2021）, in : Central 
European History 55 （2022）, 267─275 ; Ignacio Gutiérrez Gutiérrez, Ein starker und reichlich 
Frucht trigender Maulbeerbaum : Erinnerungen an Michael Stolleis, in : Jahrbuch des 
öffentlichen Rechts 70 （2022） 795─799；守矢健一「追悼：ミヒャエル＝シュトルアイス」日本
フンボルト協会 HP 掲載（https://avh-jp.com/notes/）; 同「ミヒャエル・シュトルアイス先生
を追悼して」『法の思想と歴史・第 2 号』（信山社，2022 年）277～292 頁等。後掲注 21 の Gail-
let 論文も参照。

（9）　Michael Stolleis, Rechtshistoriker sind Historiker. Ein Gespräch über Väter, Bildungswege 
und Zeitgenossenschaft, in : ders., Nahes Unrecht, fernes Recht. Zur Juristischen Zeitgeschich-
te im 20. Jahrhundert. Wallstein Verlag, 2014, 151 : „Ich war kleiner Professor, den in den Jah-
ren nach seiner Berufung niemand sonderlich beachtete.“
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は，例外的状況・緊急事態における法と政治的決定の関係という，（カール・

シュミットに言及するまでもなく）公法学にとり最も基本的であるはずの問題を，
この関係がドイツ史上，疑いなく最もクリティカルな意味を持った時期，即ち，
ヒトラー政権期を対象に，ガグネアの「テクストへの忠実な依拠」という方法
論に即して分析しようとする意欲作であった。しかし，法史と言えばローマ法
研究の流れを汲む私法史が中心であり，対応して，法学部内で歴史研究に携わ
る研究者の多くが講座としては民法に所属していた当時のドイツの法学界にお
いて，シュトライスの教授資格論文は，「公法」＋「法史」という，あまり類
例を見ない組み合わせに立つものであった（10）。また他方では，1970 年代初め
のこの時期，ヒトラー政権期についての学問的研究というもの自体が未だ緒に
就いたばかりであり，政権に大なり小なり関与した研究者が法学界でもなお少
なからず現役であって，その中には，有力教授も含まれた。これらの事情から，
若いシュトライスは，言わば“変わった論文”でデビューした人として，かな
り後々まで，色眼鏡で見られたようである（11）。
　いずれにしても，フランクフルト大学法学部に籍を置いた彼は，さしあたり，
実定法としての公法学の枠組みの中では社会法領域に専門を求め，また，ヘッ
セン＝ナッサウのルター派教会の幹事として，教会法上の実務的問題にも携わ
った（「この時期は，法史的な方面ではあまり活動しなかった。」（12））。しかし，
1970 年代終わりから，再び彼は，歴史研究へと向かっていく。この時期，特
に関心を向けたのは初期近代であり，フォルクスワーゲン財団の研究助成を受
けて，1978 年から 1979 年にかけての冬学期を，初期近代研究についてヨーロ
ッパ有数の蔵書を誇るヘルツォーク・アウグスト図書館（ニーダーザクセン州

ヴォルフェンビュッテル市所在）における研究滞在のために用いている。ここか
らまず生まれたのが，論文「統治の奥義と国家理性：17 世紀初期の政治理論
についての覚え書き Arcana Imperii und Ratio Status : Bemerkung zur politischen 

Theorie des frühen 17. Jahrhunderts（13）」（1980）であった。

（10）　Ibid., 146 : „Und so saß ich gleichsam zwischen allen Stühlen.“
（11）　Ibid., 147.
（12）　Ibid., 152 : „Rechtsgeschichtlich habe ich in dieser Zeit nicht viel bewegt.“
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　シュトライスはさらに 1985 年，同じフォルクスワーゲン財団に対し，「公法
の学問史」の執筆のためとして，1 年間の研究専念期間の助成を申請した。史
料研究の拠点は，上述のヘルツォーク・アウグスト図書館と，マックス・プラ
ンク・ヨーロッパ法史研究所とされた。この申請を振り返ってシュトライスは，
予定では成果を 1 年で 1 冊の本としてまとめるという「ほとんどナイーフと言
うべき」申請内容であったものの，「この計画の明らかな非現実性にもかかわ
らず採択され」，プロジェクトとしてスタートしたことを，彼らしいユーモア
を交えて語っている（14）。いずれにしても，ここから，1988 年刊行の『ドイツ
公法史第 1 巻：帝国公法学とポリツァイ学，1600～1800 年』を皮切りとして，
1992 年には『ドイツ公法史第 2 巻：国法論と行政学，1800～1914 年』が，
1999 年には『ドイツ公法史第 3 巻：共和国と独裁における国法学と行政法学，
1914～1945 年』が，そして 2012 年には最終巻『ドイツ公法史第 4 巻：西と東
における国法学と行政法学，1945～1990』が，生まれることになった。そして
続く 2014 年には，この足かけ 30 年間にわたる，ページ数にして延べ 2,000 頁
を超える研究結果を，初年次の法学部生や一般読者，そしてまた，国外の読者
のために自らコンパクトに綴り直した本書，『ドイツ公法史入門』を，上梓し
たのである。
　「公法の学問史」という主題を設定した背景について，シュトライスはこの
ように説明する（15）。即ち，先にも紹介したように，シュトライスは，ドイツ
の法学部において歴史に関わる研究・教育が行われる場合，それは，伝統的に，
私法（特に民法）との関係において，しかもその解釈論史 Dogmengeschichte と
して─特に，実定法としての民法解釈に何らかの直接的帰結をもたらす意識

（13）　Michael Stolleis, Arcana Imperii und Ratio Status. Bemerkung zur politischen Theorie des 
frühen 17. Jahrhunderts. Veröffentlichung der Joachim Jungius Gesellschaft der Wissen-
schaften Hamburg, Nr. 39. Göttingen （Vandenhoek & Ruprecht） 1980. Michael Stolleis, Staat 
und Staatsräson in der frühen Neuzeit : Studien zur Geschichte des öffentlichen Rechts. 
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 878. Frankfurt （Suhrkamp/Insel） 1990 所収。

（14）　Michael Stolleis, Geschichte des Öffentlichen Rechts in Deutschland, in : Dietmar Willoweit 
（Hg.）, Rechtswissenschaft und Rechtsliteratur im 20. Jahrhundert : mit Beiträgen zur Ent-
wicklung des Verlages C. H. Beck. München （C. H. Beck） 2007, 1166.

（15）　以下，本文 1.3 において叙述されるところに加えて，前注 14 に掲げた，シュトライス自身が
『ドイツ公法史』について解説した論文を参照。
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の下で─行われることが主流であったと述懐する。これはもちろん，いわゆ
る大陸法的伝統の中で，法体系そのものの土台がローマ法に基づいており，そ
してまた，現代法の中でローマ法的な要素を最も強く引き継ぐのが民法であっ
た，という歴史的事情に因る。しかしこの与件の下において，公法に関わる歴
史は，構造的に，十分な関心を寄せられない位置に置かれてきた。刑法や国際
法，行政法などの歴史，そしてまた，社会保障法制や科学技術法制の歴史とい
った，広義の公法を構成する諸分野の歴史もまた，同様である（16）。もちろん，

「公法」＋「法史」の組み合わせに属するものとしては，前々から「フェアフ
ァッスングの歴史 Verfassungsgeschichte」─国制史ないし憲法史─という
分野が存在し，講義されてきたところではあるが，それもまた，「基本法前史」，
つまり，実定憲法を講義する際の導入部分に縮減されてしまいがちであった，
というのがシュトライスの評価である。こうした状況認識の下で，かつてロー
デリヒ・フォン・スティンツィングとエルンスト・ランズベルクが著した『ド
イツ法学史（17）』，また，フランツ・ヴィーアッカーが著した『近世私法史（18）』
などの古典的名作を横目でにらみつつ，これらに対応する業績の公法学分野に
おける不在，という問題状況を解決しようとしたのが，シュトライスの『ドイ
ツ公法史』のプロジェクトであった。
　こうした背景から生まれたシュトライスの本書の魅力は，個々の論点につい
ての，簡潔かつ適確な情報力だけではない。シュトライスの言う「公法」とは
─グロティウスがかつて公法を，「総体」対「個体」の関係を律する法と，
複数の「総体」同士の関係を律する法として定義したことに忠実に（19）─憲

（16）　このような評価に関して，私法史の側からの再反論として，Hans-Peter Haferkamp, Michael 
Stolleis und die Privatrechtsgeschichte, in : Jahrbuch des öffentlichen Rechts 70 （2022）, 801─
811.

（17）　Roderich von Stintzing, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft. 1.Abt.（1880）, 2.Abt.
（1884）; Ernst Landsberg, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, 3.Abt. ─1. （1898）, 
3.Abt. ─2. （Text & Noten, 1910）. これら全 3 巻（全 4 冊）はいずれも，バイエルン王国学士院
編『Geschichte der Wissenschften in Deutschland, Neuere Zeit ドイツにおける諸学問の歴
史：近代編』シリーズの第 18 巻として出版されている。

（18）　Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Göttingen （Vandenhoeck & Ruprecht） 
1952. 2. Aufl. 1967. フランツ・ヴィーアッカー『近世私法史：特にドイツにおける発展を顧慮
して』鈴木禄弥訳（創文社，1961 年）。
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法のみならず，行政法，社会法，国際法，ヨーロッパ法（EU 法）など，つま
りは国家と個人との関係（憲法，行政法，社会法等），そして，国家と国家との
関係（国際法，ヨーロッパ法等）を規律する法分野を，広く含む。否，さらに言
えば，これらの法分野において展開されてきた思想的営みをシュトライスが扱
う際，彼は，人で言えば「イェリネク」や「シュミット」のような，どの教科
書にも載っているような偉人たちの思想のリレー活動としてではなく，彼ら一
流著者のみならず既に忘却された二流・三流の著者たちも含めた集合的な営為
として，学問史を描く。しかも，憲法のような誰でも知っている法典のみなら
ず，（現在の我が国の例に喩えて言えば）六法全書や法令全書でなければ掲載さ
れないようなタイプの，群小法文書類にも目を向けて，それら規範的テクスト
群を解釈し位置付けようとしてきた，法律家たちの知的営為の有り様を描こう
としていることが，その特色と言える。
　それは例えば，初期近代史において，治安行政や保健衛生を皮切りに，ごく
細かな事項についてまで制定された無数のポリツァイ条令と，それに対応する
ポリツァイ学の興隆である。また，1870 年に成立したドイツ帝国において諸
官庁が執行に当たった行政法規と，それら法規に通底する法的な「型」を抽出
することで行政法体系を構築した，オットー・マイヤーらの努力である。そし
てまた，特に大戦期から戦後にかけて，インフラ整備や社会保障など多領域で
進行していった「介入国家」化と，この動きに対応して「生存配慮」という概
念を生み出したフォルストホフ，またさらに，マイヤー時代からの行政行為論
に加えて「授益的行政行為」論を大きく発展させた戦後行政法学，などである。
これらのディテールが，憲法の基本理念としての「法治国家」に，また，「近
代国家の成立」という大テーマに，具体的内実を与えるのである（20）。

（19）　Brief 405 am 18. Mai 1615 von Hugo Grotius an Willem de Groot, in : P. C. Molhuysen （Hg.）, 
Briefwisseling van Hugo Grotius, Bd 1 （1928）, 389 : “Ius privatum ordinat partem ad partem. 
Ius publicum ordinat totum ad partem et partem ad totum, et duo tota inter se.”

（20）　この点に関連して，シュトライスの下で学んだ松本尚子が，「もともと「法の支配」はすぐれ
て中世的価値である「コモン・ロー裁判所（判例）の支配」を意味したのである。これに対し，
ドイツの「法治国家」原理は，近代主権国家という集権装置の登場をまって初めて生まれた。」
とコメントしていることも参照されたい。松本尚子「近代公法学の誕生」勝田有恒・森征一・
山内進編『概説　西洋法制史』（ミネルヴァ書房，2004 年）295～308 頁（305 頁）。
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　結果として立ち現れる，憲法領域に加えて行政法や社会保障等の個別領域の
展開をも総合した「公法史」は，同じ大陸法的伝統の中でドイツと並ぶ公法文
化を擁するフランスにおいても，オリジナルな業績として，尊敬と羨望を集め
ることになった（21）。やはり大陸法的伝統の一端を占めてきた，明治以降の我
が国について見れば，ビスマルク憲法等に多くを負ったとされる大日本帝国憲
法は，英米法的理想を強く映した日本国憲法へと変わり，また，近年の信託法
制の整備などに触れるまでもなく，大陸法的伝統と英米法的伝統のハイブリッ
ド化が大きく進んでいる。しかし，「訴え」や「請求」，「行政行為」やその

「取消し」といった，法学それ自体の基本ボキャブラリーから，法学者が体系
書執筆を人生の仕事として捉えてきたその姿勢に至るまで，土台のレベルにお
ける大陸法的な法文化の存続は，否定し難い。特に，ドイツ法については，シ
ュトライスが本文でも指摘する，ドイツ人法学徒に顕著な抽象化・体系化志向
─それはとりもなおさず，異なる土地への移植を容易にした─とも相俟っ
て，我が国の法のインフラ部分に与えてきた影響は，今日，それとして意識さ
れているかどうかは別として，極めて強いものがある。そうした法の抽象化・
体系化の営みが属する「法化」という大きなプロセスにつき，本書が叙述する
ところは，公法を構成する各々の個別領域を横断する通史的見通しと共に，我
が国の近・現代法の来し方，行く末を考えるためにも，有益なものを伝えてい
ると思われる。
　そしてまた，本書は，ヒトラー政権期の公法学や，東ドイツの公法学の有り
様など，現代史の重要テーマについてもまた，ドイツにおける研究の発展を踏
まえた情報を，平易な言葉で提供していることも特色と言える。特に前者は，
シュトライスが教授資格論文の時代から取り組んできた，パイオニアとも言え
る問題領域であり，ナチズムの淵源を自然法的伝統の欠如・法実証主義の過剰
として捉える，我が国において定着している理解とはかなり異なった，アップ
デートされた知見を提示している。ドイツにおける法治国家概念の「形式的」
性格を痛烈に批判したのは，もともとむしろ，ナチズムに組みする論者たちで

（21）　Aurore Gaillet, Michael Stolleis （1941─2021）─Un maître univresitaire, un grand homme : 
Eine französische Hommage. in : Jahrbuch des öffentlichen Rechts 70 （2022）, 785─794.
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訳者あとがき

あったという指摘は，歴史の複雑さとして，考えさせるものを含む。興味を持
たれた方は，Recht im Unrecht. Studien zur Rechtsgeschihchte des Nationalsozia-

lismus（『不法の中の法：ナチズム法学研究』，1994 年。英語訳・フランス語訳も出

版されている（22））などへと進まれることをお勧めしたい。
　ちなみに，アメリカ・フランスその他の欧米各国や，中国・台湾等において，
シュトライスの諸作が，信頼できるスタンダードワークとしてコンスタントに
翻訳されてきたことに比較すると（23），日本における翻訳出版は，相対的に見
て，限定的なものに留まってきた（24）。駒場で初年次の学生に接していると，
ドイツという国についての通念が，その現実の姿と遙かに乖離するに至ってい
ることを痛感する。これは，オランダのように，社会的な共有イメージが，

「風車」や「チューリップ」といった入り口の段階で長く固まっている国につ
いてとも，また異なる問題状況であると思われる。シュトライスより相談を受
けて本書の翻訳に着手するに当たっては，こうした事情にも背中を押された。
　翻訳の作業に当たっては，大学初年次の学生に本書を手に取ってほしいとい
う原著者としての意向を，大方針とした。そのままに訳したのでは分かりにく
いと思われた幾つかの箇所については，生前のシュトライスに確認しつつ，表
現を補って訳した。本書で扱われる主立った人物たちについて挿入されている
図版も，ドイツ語原本にはないものであるが，同じくシュトライス自身が，上
記の意向に立って選んだものである（25）。

（22）　出版情報については，本文 15 頁（原注 17）を参照。ほか，邦語文献として，小野博司・出口
雄一・松本尚子編『戦時体制と法学者：1931～1952』（国際書院，2016 年）等。

（23）　前注に挙げた本文 15 頁（原注 17）のほか，前注 2 及び 4 に触れたリュッケルトによるシュト
ライス著作目録に，各国語訳もまとめられている。

（24）　ミヒャエル・シュトライス編『17・18 世紀の国家思想家たち：帝国公（国）法論・政治学・自
然法論』佐々木有司・柳原正治訳（木鐸社，1995 年）；ミヒャエル・シュトライス「産業化の
時代の行政法ドグマーティクの発展動向（講演）」石川敏之・梶哲教訳『日独法学』14 巻

（1990 年）1～19 頁；同「ウェストファリア条約から 18 世紀半ばに至る帝国国法論（講演）」
海老原明夫訳『日独法学』15 巻（1991 年）39～57 頁；同「介入国家の成立と公法」高田敏監
訳『阪大法学』162 号（1992 年）1301～1321 頁；「ミヒャエル・シュトライス：初期近代（＝
近世）のポリツァイ条令における「規範の現実的通用」とは何を意味するか」和田卓朗訳『大
阪市立大学法学雑誌』49 巻 2 号，2002 年，332～365 頁。

（25）　原著者の逝去後，出版段階において，著作権・使用許諾の関係から一部を差し替えたが，極力，
同種のものを用意した。
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　文章の書き方としても飾らない平明な言語を尊び，その意味で言わば，「教
科書的」な文体を恥としなかったのがシュトライスであり（26），本書も，そう
した雰囲気を素直に伝えることに努めた。しかしやはり，あくまで翻訳とはテ
クストの仮の姿であって，日本語では再現しきれないものが決定的に残る。特
に，Verfassung 及び Verfassungsrecht という単語は，本書の題材の核心に属
する言葉であるにもかかわらず，それらに正確に対応する語彙は，我々の日本
語に存在していない。各時代，各文脈に合わせ，便宜的な解決を図らざるを得
なかった所以であり，本書に扱われる内容に興味を持たれた方，疑問点につい
てさらに考究せんと思われた方には，是非とも，シュトライスの原著に，そし
て，この原著の元となった 4 巻構成の『ドイツ公法史』の対応部分に向かって
いただくことを，切に望む次第である。
　シュトライスのドイツ語の世界は明るく透明であり，怪力乱神を語らない。

「神奇卓異は至人にあらず，至人はただ是れ常なり」という言葉をそのまま現
したような人となり，また書き手であった師を，懐かしく想う。

　その彼の下で博士論文を執筆するという，極めて貴重な学縁を結んで下さっ
た故・村上純一先生，西川洋一先生，石部雅亮先生，西村重雄先生，和仁陽先
生，そして守矢健一先生には，この場を借りて，改めて，篤く御礼を申し上げ
たい。本稿に関わる作業に当たっては，特にウィーン大学教授 Miloš Vec 氏の
ほか，トゥールーズ大学教授 Aurore Gaillet 氏，また，ご遺族の Herr Peter 
Stolleis, Frau Dr. Erika Stolleis 各氏にお世話になった。そして，コロナ渦と
いう類例のない時期を超え，ただでさえ容易ならぬ学術書の翻訳作業を手厚く
サポートして下った勁草書房の関戸詳子さんには，本当に感謝の言葉もない。

　2023 年 6 月　訳者

（26）　法史分野の博士課程生たちに宛てた非公刊論文，Michael Stolleis, Kleine Stilfibel für rechts-
historische Dissertationen において，シュトライスは，「その文章の価値がむしろ，描き出す
ものの芸術的魅力にこそ存しているような書き手─さらにまた，深遠な比喩，読み手を試す
ような（ないし飾り立てた）学識，分かる人にしか分からないような言葉遣い等にこそ存して
いるような書き手─を，論文執筆の手本とすることは，避けるべきである。」と，若い研究
者たちを戒める（2 頁）。




